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Resumen

La teoria de la eleccion racional predice que los electores votaran por el partido
que mejor representa sus intereses. La teoria supone que el votante puede y
debe identificar cual es el partido que se encuentra a una menor distancia
ideoldgica de aquellos elementos que son relevantes para definir su voto. A
este respecto la literatura especializada en México apunta a que hay algunos
temas politicos y morales que efectivamente influyen en la conducta del
votante. En este articulo se hacen avances sustanciales en la teoria de la
eleccion racional al demostrar (1) que el elector es congruente entre sus
preferencias y percepciones, pero que no puede hacer una diferenciacion clara
entre los partidos y sus propuestas, (2) que son los elementos econémicos los
mas importantes al momento de decidirse por el voto, (3) que estos elementos
ademas de los politicos y morales se pueden modelar y con base en ellos
predecirse su preferencia electoral y (4) y establece una explicacion en cuanto
al porqué estos elementos no han podido ser percibidos como importantes
mediante la técnica de regresion logistica..
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Introduccioén

Los procesos democraticos en México son muy recientes y de una
importancia politica y teoérica elemental. Cronolégicamente, hasta 1985 el
Partido Revolucionario Institucional (PRI) jamas habia perdido una gubernatura
0 una posicion en el Senado.! En 1988 empezaron a aparecer las primeras
derrotas electorales serias y el mismo PRI a erosionarse y dividirse
gravemente. El efecto de lo anterior fue que nueve afios mas tarde, en las
elecciones federales de 1997, el PRI obtuvo tan sélo un 39% de la votacion y
por primera vez desde los afos treinta no gozo de los beneficios de contar con
una mayoria absoluta en la Camara de Diputados.

Por otro lado, ese mismo 1997, el Partido de la Revolucion Democratica
(PRD) gano las elecciones —politicamente claves- a la jefatura de gobierno del
Distrito Federal y también gano la mayoria en su congreso local; lo que
garantizaba un mismo gobierno en dos poderes diferentes. Finalmente, en el
2000, el PRI perdié la Presidencia de la Republica junto con mas de una
tercera parte de las gubernaturas. La presidencia fue ocupada por Vicente fox,
el candidato de la coalicion Alianza por el Cambio, compuesta por el Partido
Accion Nacional (PAN) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
(Schettino, 2002).

Teoricamente, la evolucion de los sistemas democraticos es generada
por cambios en el comportamiento de los electores (Almond y Verba, 1963). Es
por lo anterior, que entender el proceso democratico que ha vivido este pais

requiere igualmente de la comprension del elector mexicano (Buendia, 2000).

En el afio de 1970, Jorge Cruikshank, del Partido Popular Socialista ocupé un lugar en el Senado, esta fue la primera
aparicién de un elemento de la oposicion en el Senado mexicano. No obstante, la victoria de Cruikshank fue en
alianza con el PRI, por lo que no se reporta como una derrota del Partido Revolucionario Institucional.



En este sentido, aun y cuando una gran parte de los estudios desarrollados por
la escuela de la eleccion publica —public choice- se han enfocado a estudiar el
comportamiento del electorado en democracias no recientes y bien
consolidadas -como la estadounidense y las europeas occidentales-, existe un
creciente interés y urgencia por determinar la forma en que se estan
consolidando las democracias emergentes (Norris, 2002).

Debido a lo anterior, los estudios del electorado mexicano han cobrado
cada vez mas importancia y frecuencia en la literatura internacional. Esto
debido precisamente (1) por las implicaciones internacionales que tienen las
elecciones mexicanas y (2) por su reciente historia y consecuente complejidad
y relevancia tedrica. Para los investigadores nacionales, detectar y comprender
las distintas variables que explican los resultados electorales y la estrategia de
los partidos es cada vez méas importante (Crespo, 1998).

En términos cuantitativos, los estudios electorales en México son
escasos y muy recientes ya que hasta hace poco tiempo se consideraba inutil y
poco interesante investigar los procesos electorales: inutil por su obvia
predictibilidad, lo poco competitivas, las reglas electorales marcadamente
parciales que favorecian al partido en el poder, y la practica frecuente del
fraude electoral que hacia imposible inclusive poder obtener cifras reales de la
votacion (Crespo, 1998).

A este respecto, las reformas electorales han sido clave para el
despegue de la democracia multipartidista y también de los estudios electorales
en Meéxico. Klesner (2002, p.2) correctamente afirma que “las reformas
electorales realizadas en 1996 fueron fundamentales para reducir el fraude, la

coercion y la compra del voto, que caracterizO por mucho tiempo la



competencia electoral en México. Por lo que sin menospreciar los trabajos
realizados antes de ese afio, los datos que pueden obtenerse a partir de esa
reforma ofrecen una mejor referencia para entender el comportamiento del voto
en México”. Cabe mencionar que no contamos aun con una década desde
esas reformas electorales de 1996 (Méndez de Hoyos, 2003).

Debido a esta breve historia de elecciones en México, las preguntas
clasicas que las diferentes teorias de la eleccion publica han tratado de
responder son vigentes (Dominguez y McCann, 1995):

a. ¢, Qué determina la decision de un individuo al votar por uno u

otro partido?

b. ¢, Qué factores determinan el voto?
C. ¢, Cuales son los méas importantes?
d. ¢,Qué evalla un ciudadano al momento de ir a las urnas?

El presente articulo contesta parcialmente estas preguntas basandose
estrictamente en la teoria de la eleccion racional.
Con base en estas preguntas principales de investigacién y con base en
el desarrollo de la teoria de la eleccion publica, lo que demostramos y
concluimos es, sintéticamente, lo siguiente:?
a. Demostramos que los aspectos econdmicos (en eje izquierda-
derecha econ6mica) son mas importantes para los electores,
gue aquella que le conceden a los que se ubican en el eje

liberal-conservador.

2 Para el lector no familiarizado con la teorfa de la eleccion racional, estas conclusiones quedaran mas
claras en la seccidn de resultados



b. Demostramos que mientras mas grande es la importancia que
un votante le concede a un factor, mayor es la diferenciacion
gue éste hace sobre las distancias ideoldgicas de los partidos

C. Demostramos que la votacion del elector puede ser explicada
en la mayoria de los casos mediante la importancia que ellos
declaran conceder a cada elemento y la percepcion que ellos
tienen sobre la posicion que guardan cada uno de los partidos
politicos.

d. Explicamos el porqué la importancia de algunos de estos
elementos no pueden ser detectados mediante la técnica de
regresion logistica.

El documento lo estructuramos de la siguiente forma: en la primera
seccion describimos brevemente esta teoria enfatizando suposiciones
importantes y recalcando aquellos hallazgos que pueden ser relevantes para
este estudio; lo ligamos a una discusion sobre las debilidades de la teoria. En
la segunda seccion describimos la fuente de informacion y el instrumento
utilizado en esta investigacion. En la tercera seccion analizamos los resultados
obtenidos. Finalmente, en la cuarta seccion realizamos una discusion y

presentamos una serie de conclusiones.



1. Una revision del estado de la teoria de la eleccién racional en Estados

Unidos y México y los problemas de percepcién, evaluacion y voto

a. La teoria de la eleccion racional en Estados Unidos y México

Lo que hizo Downs (1957) fue atraer la idea de la maximizacion de
utilidades al campo de los estudios electorales. Con ello dio un empuje muy
considerable a la ciencia politica, desarrollando asi, la teoria de la eleccion
racional. La base conceptual de la teoria es que el individuo votara por el
partido que mayor afinidad tenga con sus intereses y que maximicen su
beneficio esperado; es decir, la teoria supone que la decisién del voto resulta
de un calculo influenciado por una serie de elementos evaluados racionalmente
por el ciudadano; lo que se ha dado a llamar como un andlisis de costo-
beneficio (Andersen y Heath, 2000). La légica fundamental de la teoria es que
el individuo se inclinara a votar por aquel partido cuya postura muestre una
mayor congruencia con sus preferencias, o bien, por la preferencia que mayor
importancia tenga para él (Olson, 1965); en donde haya una menor distancia o
espacio.

Se deriva de lo anterior, que los candidatos de los partidos también
toman sus decisiones con base en una conducta racional y que pueden colocar
Su postura en una posicion que les pueda ser favorable en la percepcion de los
votantes y pueda darles el triunfo en una eleccion.

El modelo espacial de eleccion racional originalmente presentado por
Downs (1957) es unidimensional; es decir, que solo utiliza una dimension a la
vez para representar la preferencia de los votantes. Sin embargo, es posible

extender este modelo a un espacio n dimensional, en donde cada elemento



que se considere como un factor de decision en la eleccion tendra su propia
dimensién (Shepsle, 1972; Enelow y Hinich, 1981; Enelow y Hinich, 1984;
Hinich y Munger, 1997); invariablemente, los modelos espaciales siguen
suponiendo que los votantes son agentes racionales que buscan maximizar su
funcién de utilidad y que para los candidatos el objetivo fundamental es ganar
en los comicios electorales; se trata de la maxima utlidad para todos los
agentes en la situacion.

Algo importante de aclarar es que el comportamiento del candidato se
supone dinamico o cambiante, mientras que las preferencias de los votantes se
consideran estaticas o no cambiantes. El modelo simplifica la situaciéon de esta
manera y asi permite predecir que para el caso de una eleccion entre dos
partidos, la posicibn de los candidatos convergeran en la “mediana”
-estadisticamente hablando- de las preferencias de los votantes; un resultado
conocido como el Teorema del Votante Mediano.

La razon de esta decision en la modelacion es intuitivamente obvia: un
votante racional siempre preferira al candidato mas cercano a la ubicacién que
le corresponde en este espacio unidimensional de decision. El elemento de
decision o candidato cuya posicion se ubique en —0 mas cercano a- la
mediana, asegura su posicion mas “éptima”, esto es, maximiza la cantidad de
votos esperados.

A este respecto, existe una gran cantidad de estudios que encuentran de
manera sistemética que los electores tienden a apoyar candidatos que
promueven politicas congruentes con sus preferencias; o sea, hay un

componente de racionalidad y optimizacién demostrado en el elector. La mayor



parte de esta literatura y la mas importante y clara ha sido desarrollada con
base en estudios electorales en los Estados Unidos.

Entre los primeros estudios y posiblemente dos de los mas significativos
son el de Page y Brody (1972) y el de Jackson (1975). Los primeros autores
realizaron un estudio en el que encontraron que la percepcion del electorado
sobre la posicion de los candidatos con respecto a la guerra de Vietnam jugoé
en aquella ocasion un papel fundamental en la eleccién presidencial en 1968.
Es decir, el tema a decidir en la mente del elector era saber cual era la posicion
de cada candidato respecto de la guerra, y con base en ello se tomaba la
decision de a que candidato politico elegir. Hablando de la evaluacién de
partidos mas que de candidatos, Jackson (1975) presento un modelo -ahora
clasico- que explica la eleccion presidencial de 1964. Este autor demostro que
la decision del voto, esta fuertemente influenciada por las evaluaciones que las
personas realizan sobre la posicibn que guardan los diferentes partidos
politicos con respecto a las diferentes politicas publicas que éstos promueven.

En la década siguiente, Aldrich (1980) y Whitby y Bledsoe (1986)
encontraron y reportaron evidencia de que los resultados electorales de
senadores —igualmente en Estados Unidos- son dependientes de las
preferencias ideoldgicas de los votantes; y que éstos “comparan” los elementos
de discrepancia entre el titular y el rival.

En investigaciones mas recientes y en coincidencia con los estudios
previos, Alvarez y Nagler (1995) argumentan que la ideologia y los diferentes
elementos politicos juegan un rol sumamente importante; al menos dentro de la
eleccion presidencial de Estados Unidos en 1992. En particular, estos autores

sefialan que el estado de la economia, el déficit y el aborto -como temas



econdémicos y morales- fueron tres elementos muy importantes dentro de la
evaluacion que los ciudadanos hicieron sobre las posturas de los candidatos.

Para el caso mexicano, también existe una variedad de estudios, por
cierto muy recientes pero de una gran calidad cientifica, que han tratado de
determinar aquellos elementos politicos que influyen en la decision de voto.

Entre los primeros tenemos el estudio de Yanner (1992) en el que
encontré que el tema de la corrupcion fue un importante factor que influyé en
las elecciones de 1988. Para la eleccion presidencial siguiente, Moreno y
Yanner (1995) encontraron que en 1994 los tres principales candidatos en
competencia pusieron sobre la mesa de discusion diferentes elementos
politicos centrales y de mucha audiencia tales como la descentralizacion de
poderes, la reforma electoral, y el empuje al proceso de democratizacion.
Estos autores también sostienen que otros temas como el respeto al voto y la
preocupacion sobre la violencia politica que se vivia en ese momento fueron
también factores que influyeron en la eleccion presidencial. Un avance
metodoldgico que estos autores realizan en la literatura especializada en
México es a través del uso de una regresion logistica multivariada, la cual es
una técnica estadistica de uso poco frecuente.

De una manera mas conceptualmente elaborada, Magaloni (1996)
afirma que son tanto el eje econémico® como el eje politico institucional® los
ejes o guias fundamentales para el elector al momento de decidir y votar. Algo
de mucho interés es la afirmacion que este autor hace sobre que los electores

no-priistas que dan prioridad al eje politico estan dispuestos a votar por

% El eje econémico también es conocido como el eje izquierda-derecha econémica. Aunque existen muchas
discusiones sobre lo que significan los términos izquierda y derecha econémica, en este trabajo consideraremos que la
diferencia esta basada en la estatalidad; la izquierda se caracteriza por un mayor estatismo (mayor control del estado
en las decisiones econdmicas) y la derecha propone una menor intervencion del Estado.

* El eje politico institucional también es nombrado el eje autoritario-democratico y tradicionalmente habifa sido
asociado al mantenimiento del status quo (derecha) y los deseos de un cambio politico (izquierda).



cualquier partido opositor -al PRI obviamente- que tenga la mayor posibilidad
de conseguir la victoria. Por otro lado, aquellos que dan un mayor peso a la
dimensién econdmica, dificilmente estan dispuestos a sacrificar su ideologia
para derrotar al partido en el poder.

Moreno (1999) afirma que el eje politico institucional juega un papel
sumamente importante en las preferencias de los votantes. En particular
subraya la importancia del dilema autoritarismo-democracia y afirma que los
votantes priistas son generalmente ubicados en la derecha del eje politico
institucional, los votantes perredistas pueden localizarse en la izquierda,
mientras que un buen porcentaje de los votantes panistas estan ubicados en el
centro de este eje. Este mismo autor sostiene, ademas, que con los avances
democréaticos en México, el eje politico institucional cedera su lugar
preponderante y que posiblemente el eje econémico sera el centro de discusion
durante la presente década. El andlisis que Moreno realiza en este trabajo se
encuentra basado en una serie de encuestas en donde mide la ideologia
politica y econdmica de los individuos y la percepcion que ellos tienen sobre la
posicion de los diferentes partidos politicos.

En otro estudio mas reciente, este autor (Moreno, 2003) afirma que para
las elecciones del afio 2000, los ejes politico-institucional y moral® son en esta
ocasion los ejes que pueden explicar de manera significativa las preferencias
de los votantes; en cambio el eje econémico no influyo de manera importante

en la decision de voto del elector mexicano.

% El eje moral, o también conocido como eje liberal-conservador esta relacionada con los valores, la libertad de
pensamiento y estilo de vida de los habitantes de un pais o region (los liberales son mas condescendientes a diversos
estilos de vida, mientras que los conservadores prefieren los valores tradicionales y se muestran menos tolerantes con
los cambios en la sociedad).
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Sin embargo, hay algunos hallazgos que podrian parecer contradictorios
en la literatura Mexicana. Buendia (2000) enfatiza las razones econdémicas y
asegura que el voto econdémico retrospectivo ocupa un lugar preponderante en
la decision del elector mexicano. Afirma que si la economia crece, el votante
apoyara al partido en el poder, mientras que si el estado de la economia se
deteriora, los electores tenderan a votar por la oposicion. Decimos que este
hallazgo podria parecer contradictorio dado que subraya la importancia de un
aspecto econémico, no obstante, la evaluacién econdmica retrospectiva no es
considerada un elemento de evaluacion y por lo tanto, las conclusiones de
ambos estudios son congruentes.

De manera mas concurrente con las posiciones mas diferenciadas,
Magaloni y Poiré (2004) afirman que el eje econdmico y el eje moral -ejes de
decision en los que tradicionalmente los votantes en democracias mas
avanzadas han basado sus competencias politicas- empiezan de manera
aparejada a jugar un papel cada vez mas importante en la democracia
mexicana. Afirman que algunos elementos tales como la educacion, el sector
salud, la reforma politica, el combate de la corrupcién y la privatizacion de la
Comision Federal de Electricidad fueron elementos importantes debatidos por
los candidatos presidenciales en el afio 2000.

En sintesis, hay mucha evidencia sobre la relevancia de la evaluacion
que el votante hace en torno a sus preferencias y las posiciones de los
candidatos al momento de una eleccién. El tema por discutir y por avanzar en
el desarrollo de la teoria de la eleccién racional en la literatura actual esta en

poder detectar y modelar el peso de los factores de importancia; investigar

11



cuales son los elementos percibidos y evaluados en cada una de las diferentes

elecciones (Nagler y Alvarez, 1995).

b. Problemas de evaluacion, percepciéon y voto

Aqui surge un problema de investigacion central y que tratamos en el
presente documento: el conocimiento y la percepcion que los electores tienen
sobre la posicion de los diferentes partidos politicos.

Para entender esta situacion de complejidad, regresemos a Downs
(1957) por un momento. Este autor hacia énfasis en recordarnos que dado que
el impacto de un voto en el resultado de las elecciones es casi nulo, un
ciudadano ordinario —racional- no tiene ningun incentivo para gastar recursos
buscando informacion relevante para poder tomar una decisién. Para Downs
entonces, la mayoria de los votantes terminarian siendo “racionalmente
ignorantes”.

Este argumento aparentemente pareceria no proceder debido a que es
contraconceptual. Sin embargo si procede. La premisa basica de la teoria
efectivamente consiste en la suposicibn de que los electores pueden
naturalmente distinguir la postura de los partidos politicos; ya que esto es lo
que les permitird evaluar cual es el partido que maximiza su utilidad. No
obstante, la distinciébn que hacen los electores no es tan racional o clara. Esto
representa un problema real y para el que hay suficiente evidencia.

De hecho, este problema no es nada nuevo. Ya hace mas de ochenta
anos que Lippman (1922) hizo evidente el papel relevante que los medios
masivos de comunicacion juegan en las democracias modernas. El argumento

central de Lippman es que las personas y los gobiernos actian en forma
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diferente a aquella imaginada por los tedricos democréticos clasicos. Por
ejemplo, mientras que en la antigua Grecia los ciudadanos podian observar los
trabajos del gobierno y las consecuencias de las acciones de sus lideres, el
ciudadano moderno no puede alcanzar a notar claramente estos efectos. Las
demandas de la vida cotidiana y el tamafio y alcance de los estados
contemporaneos (0 naciones) impiden a los ciudadanos observar los
acontecimientos de primera mano.

Este autor entonces procedié a argumentar que si los ciudadanos
deseaban evaluar el desempefio de sus lideres, ellos debian construir una
imagen mental con base en los comunicados que se transmiten en los medios;
una imagen mental de algo que podemos denominar el “pseudo-ambiente”.

Es decir, aqui estamos hablando de un problema de percepcion
elemental. Si este pseudo-ambiente es una descripcion exacta del ambiente
real, entonces los ciudadanos tienen la posibilidad real de recompensar o elegir
a su gobierno con un conocimiento exacto. Y la teoria de la eleccion racional
encuentra perfecto significado. Sin embargo, una advertencia de Lippman es
que los medios de comunicacién crean pseudo-ambientes inexactos y en
consecuencia, esto impide a los ciudadanos hacer una eleccion con
informacion completa y correcta sobre las acciones realizadas.

El planteamiento de Lippman es totalmente pertinente. En la actualidad
existen multiples medios existentes que ofrecen versiones diferentes y a veces
contradictorias sobre un mismo acontecimiento. En consecuencia, a los
votantes les es imposible formarse una descripcién exacta del ambiente real.
Inclusive, al votante le es dificil poder formularse un pseudo-ambiente con base

en todas las diferentes versiones de informacion que recibe.
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Visto lo anterior, una cuestion indispensable a investigar es determinar
cuales son aquellos elementos que tendran mas peso en la decision de voto de
un elector y determinar si el elector es capaz de distinguir las acciones de su
gobierno y la posicidon que defienden los diferentes partidos. Dicho en mas
detalle, el desarrollo de la teoria requiere investigar cual es el eje que mayor
preponderancia tiene y tendra en las futuras elecciones, determinar si los
votantes reflejan la importancia de estos elementos al momento de realizar su
voto, y obviamente también si distinguen la posicion de los diferentes partidos.

Metodolégicamente, tanto la regresion logistica como la probit han sido
las herramientas estadisticas mas avanzadas y principales sobre las cuales se
han basado los estudios previos. No obstante, la discusién tedrica sobre la
percepcion del elector en cuanto a la posicion de los diferentes partidos
politicos, es el punto fundamental de la discusion. Las técnicas estadisticas
solo nos permiten avanzar la teoria, pero previo a esto es requisito pensar en

nuevas formas de desarrollarla.

2. Caracteristicas del cuestionario y la muestra

Este es un estudio sobre el elector capitalino el cual, en términos
generales y comparativos, cuenta con un aceptable nivel de informacién
politica. El cuestionario utilizado para esta investigacion se dividié en cinco
partes diferentes:

a. Caracteristicas sociodemograficas y sofisticacion politica (o
conocimiento politico) de los individuos.

b. Preguntas enfocadas a conocer la evaluacion retrospectiva del

gobierno federal.
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c. Preguntas cuya finalidad es conocer la identificacion del votante con
algun partido politico.

d. Evaluacion de los principales elementos que estan relacionados con la
eleccion racional del individuo

e. Conocer el voto del elector en los ultimos dos comicios federales

En las caracteristicas sociodemograficas se pregunta el género, edad,
religion, estado civil, grado de estudios, profesion, ingreso familiar. El grado de
sofisticacion politica del individuo se determina mediante tres preguntas
diferentes del cuestionario: nombre a los presidentes de los tres principales
partidos politicos, nombre a algunos de los principales secretarios de estado y
porcentaje de representacion de los partidos en la cAmara de diputados.

Por otro lado, la evaluacion retrospectiva contempla aspectos tales como
la inflacion, desempleo, impuestos, servicios de salud, calidad educativa, tasas
de interés, nivel de vida personal y el estandar de vida del pais. Se pregunta,
ademas, la evaluacioén del presidente Vicente Fox en los tres primeros afios de
gobierno.

También, la identificacibn con el partido ha sido medida con las
preguntas clasicas que se han utilizado en los estudios que se han desarrollado
en Latinoamérica. En esta parte se agrego una pregunta disefiada para
determinar la validez interna de estas respuestas. Otro grupo de preguntas se
dirigen a conocer la preferencia del individuo sobre los factores que estan
relacionados con una eleccion federal, la percepcion que estos tienen sobre la
posicion de los tres principales partidos politicos y la importancia que el elector

le da a estos elementos.
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La encuesta fue aplicada en el Distrito Federal en el mes de septiembre
de 2003; durante dos fines de semana. La aplicacion de la encuesta corrio a
cargo de una empresa dedicada a la investigacion de tendencias electorales.
Se seleccionaron aleatoriamente 20 diferentes secciones electorales y en cada
una de ellas se consulto a 20 individuos; un total de 400 personas. Las
encuestas fueron aplicadas de manera personal, en vivienda y no se llevaron
registros de rechazo sobre la encuesta.

Una observacion importante en este punto es hacer notar que hay un
grupo de siete preguntas en total en las cuales se le pregunta directamente al
elector la importancia que le concede a los diferentes elementos de evaluacion;
pregunta que regularmente ha sido ignorada por los investigadores y en la que

se basa nuestra contribucion a la literatura principalmente.®

3. Resultados
a. Resultados de la encuesta sobre los elementos politicos, econémicos y
morales

Como se acaba de mencionar, siete preguntas fueron dirigidas a
conocer los factores que pueden influir en el voto en una eleccién federal. El
cuadro 1 contiene un resumen de las respuestas obtenidas en cada una de
ellas cuando se le pregunta al elector su preferencia y la percepcion de la

ubicacion del PAN, PRIy PRD en estos topicos.’

® Las preguntas fueron seleccionadas a partir de diferentes encuestas realizadas por el National Election Studies
(NES) y por el Centre for Research into Elections and Social Trends (CREST). La intencidn principal de estos
reactivos es tratar de medir la ideologia del elector y no se pretende afirmar que estos fuesen los
elementos que mayor influencia hayan presentado en las elecciones federales de 2003.

" El nGmero de la muestra en cada uno de los rubros evaluados es constante de 400 elementos, ya que solamente se
consideraron aquellas encuestas en que los respondentes contestaron a todas las preguntas.
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Cuadro 1. Preferencia y percepcién del elector sobre la posicion de los
partidos politicos con respecto a los diferentes elementos que
evaluados.

Preferencia Percepcion Percepcion Percepcién
del elector del PAN del PRD del PRI

Privatizacion de Media 3.50 5.37 3.86 478

la C.F.E. Desviacion

Estandar 3.62 3.94 3.28 3.71

Dilemade la Media

Creacion de 2.87 5.00 4.19 5.28

empleos vs. Desviacion

Inflacion. Estandar 3.11 3.55 3.18 3.43

Mayores .

impuestos vs. Media 6.59 7.18 6.62 6.40

Mejores Desviacion

servicios. Estandar 3.30 3.13 3.16 3.27

Legalizacion del Media 5.60 6.93 6.26 6.49

aborto. Desviacion

Estandar 4.21 3.78 3.63 3.62

Legalizacion de Media

launién de 6.92 7.74 7.23 7.29

parejas Desviacion

homosexuales. Estandar 3.99 3.39 3.45 3.46

l'-ega"za.clon de Media 6.80 7.16 6.87 6.90

a posesion de ——

armas. Desviacion

Estandar 4.35 3.80 3.83 3.79

Dilemade la Media

responsabilidad 4,73 5.52 5.20 5.51

de uningreso Desviacion

digno. Estandar 421 3.85 3.80 3.78

Control de Media 267 358 3.08 3.62

capitales Desviacién

extranjeros. Estandar 3.04 3.39 3.98 3.28

La primera pregunta estd referida a la privatizaciéon de la Comision

Federal de Electricidad (CFE), donde cero significa totalmente en contra de la

privatizacion y diez totalmente a favor de la privatizacion.

Sobre el dilema de la creacion de empleos versus inflacion, la pregunta

esta redactada de la siguiente manera: “El papel de gobierno es favorecer la

creacion de empleos, o el papel del gobierno es tratar de mantener la

estabilidad en los precios”; donde cero significa que debe favorecer la creacién

de empleos y diez que debe de tratar de mantener la estabilidad de los precios.

Como puede observarse, el elector se mostro a favor de que una tarea mas

importante para el gobierno es favorecer la creacion de empleos en relaciéon a
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tratar de mantener la estabilidad de los precios. El PRD nuevamente es el
partido que mas cercano aparece a la preferencia expresada por el votante.

Otra pregunta esta referida al tema de la recaudacion fiscal. Esto se
expresa de la siguiente manera: “El Gobierno deberia disminuir los impuestos
aun a costa de empeorar los servicios publicos o el Gobierno deberia mejorar
los servicios publicos aun a costa de subir los impuestos”; cero significa a favor
de la primera postura y diez a favor de la segunda postura. Los resultados
muestran que el elector esta ligeramente a favor de aumentar los impuestos
para poder recibir mejores servicios publicos. Al igual que en los casos
anteriores, nétese que la opinién promedio se encuentra mas cerca de la
postura en la que se percibe al PRD.

Otra pregunta, ahora de naturaleza moral, se refiere a si el gobierno
deberia 0 no permitir el aborto; en este caso una opinion favorable a legalizar el
aborto se expresa con el cero y una opinion contraria se expresa con el diez.
Notese como en este elemento el elector tiene una postura ligeramente
conservadora. Sin embargo, se aprecia a si mismo un poco més liberal que la
forma en que percibe la posicion de los partidos. Ademas, por cuarta ocasion

consecutiv401.29987 Tm(0.15Tjt-0.0007 Tc 0.0n cuO 078tese la ose comso)Tj-0.0002 Tc 0674

Otra
lasra bpffienrecs3n de lol electedos. D.



La siguiente pregunta se dirige a conocer la opinién del votante sobre la
posibilidad de legalizar la posesion de armas; en donde cero significa a favor
de la postura y diez en contra. Coincidiendo con los dos aspectos anteriores, el
elector se muestra conservador pero percibe a los partidos en una posicion
mas conservadora. También en este topico percibe al PAN como el partido mas
conservador y al PRD con la posicion mas liberal.

Hay otra pregunta referida al eje econdmico y la redaccion es la
siguiente: “El gobierno deberia responsabilizarse de que cada persona tenga
un trabajo y un ingreso honorable o cada individuo debe hacerse responsable
de si mismo”; cero significa a favor de la primera postura, y diez a favor de la
segunda. El votante se muestra ligeramente a favor de otorgar esta
responsabilidad al gobierno y la percepcion de las posiciones de los partidos
es bastante similar en este rubro.

La ultima pregunta en este bloque esté referida al control de los grupos
de capitales extranjeros; en este caso cero significa estar a favor de un control
gubernamental, y diez estar a favor de que estos capitales actien libremente.
En este rubro, el elector se muestra dispuesto a favorecer el control de los
capitales extranjeros, ademas, la percepcion de las posiciones del PAN y PRI
se muestra bastante semejante, mientras que la posicién del PRD se concibe
mas cercana a la posicion del elector.

La siguiente grafica ilustra las preferencias de los votantes en cada uno

de estos rubros.
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cercana al promedio de las preferencias de los votantes. El segundo partido
mas cercano a la posicion promedio de los electores es el PRI, no obstante el
PAN podria obtener una mayor cantidad de votos si logra contar con el apoyo
de las personas que manifiestan preferencias contrarias a aquellas que
perciben en el PRD.

Como puede observarse, las opiniones de los votantes no se comportan
de manera similar a una distribucién normal. En muchas ocasiones la opinion
parece mostrar una tendencia bimodal; como en el caso de la pregunta
relacionada con la legalizacidon de la posesion de armas y la responsabilidad de
un ingreso digno. Incluso en algunas de ellas parece tener una tendencia
trimodal; como en el caso de una reforma fiscal, la legalizacién del aborto y la
legalizacion de la union de parejas homosexuales. Solamente en tres
preguntas parece existir un consenso en el cual la preferencia es
marcadamente a favor de alguna postura: privatizacion, la generaciéon de
empleos y la opinién sobre el control de la inversion extranjera.

Una ultima observacién importante es la alta desviacion estandar que
puede observarse en la forma en que las personas conciben la posicién de los

diferentes partidos politicos.

b. Importancia de los diferentes factores de evaluacion
En esta seccion presentamos y comentamos sobre el orden de
importancia que los electores le conceden a los factores previamente

presentados. Una descripcion breve e inicial se puede visualizar en la grafica 2.
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Figura 2. Importancia que los electores le dan a los diferentes factores de
evaluacion
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Podemos observar que los factores referidos a términos econémicos -0
que se encuentran en el eje izquierda-derecha- parecen tener una mayor
importancia para el elector que aquellos que se encuentran en el eje liberal-

conservador.

22




Ahora bien, con el objeto de inferir si realmente existen diferencias
significativas en la percepcion del elector sobre la importancia de cada uno de
estos elementos evaluados, se disefiaron tres medidas diferentes de la
siguiente forma:®

a. La declaracion directa que los electores han expresado al
cuestionarseles sobre la importancia de los diferentes reactivos en la encuesta.

b. A partir de las declaraciones de los electores se cred un nuevo
parametro al que se le nombrod importancia relativa. Este nuevo dato se obtuvo
sumando todas los pesos que el elector le dio a los diferentes elementos y
dividiendo cada uno de ellos entre el total de la suma. Este parametro es
importante, ya que aun y cuando un elector pudiese otorgarle a un aspecto una
baja calificacidn, el nimero que él exprese puede tener una importancia relativa
mayor si los demas factores recibiesen una calificacion ain mas baja. Por
ejemplo, pongamos el caso de dos electores y tres elementos (X, Y, Z).
Supongase que la calificacion que el primer elector diese al primer aspecto
fuese 4 y a los otros la calificacion de 2, esto significaria que para este elector
el peso del factor X seria de un 50% y los demas aspectos tendrian un peso del
25%. Si el otro elector expresara que la importancia del primer factor es 9 pero
diese a los otros elementos un peso de 10, la importancia relativa que le
concede a este elemento es menor de un 30%. De esta manera, esta
importancia relativa puede ser mas descriptiva que el primer parametro
considerado.

c. El tercer pardmetro que se considero fue el orden en el cual un elector

calificé a cada uno de los elementos. El factor que haya sido declarado con el

® Aunque cualquiera de éstas por si sola podria considerarse como suficiente para probar esta primera
hipotesis
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mayor peso recibié el numero 1, el siguiente aspecto con mayor peso se le
asocio con el numero 2, y asi consecutivamente hasta llegar al nimero 8. En
el caso de empates se dividié la suma de posiciones entre el niumero de
factores que hubiesen resultado con el mismo nivel de importancia.

La media de cada uno de estos tres parametros se presenta en el
cuadro 2. Notese que debajo de la media aparecera el orden de importancia

que los electores le dan al ser considerados bajo este parametro.

Cuadro 2. Importancia que los electores le dan a cada reactivo del instrumento.

Resp. Control
Inflacion Unién de | Posesion de del
Pregunta Privatiza- versus Reforma | Aborto parejas de _ un capital
Cion Empleo Fiscal homosex. Armas INgreso | extranjero
digno

Calificacion | 8.09 | 851 | 791 | 747 | 655 | 759 | 833 | 7.91
Directa (3) | (1) | (4) | (7) | (8) (6) | (2) | (5)

Importancia | 0.13 | 0.14 | 0.13 | 012 | 010 | 0.12 | 0.13 | 0.3
Relativa (3) | (1) | (4) | (7) | (8) (6) | (2) | (5)

Orden de 4.32 3.64 4.54 4.69 5.78 4.79 3.91 4.34
Importancia (3) (1) (5) (6) (8) (7) (2) (4)

Como puede observarse, aun y cuando algunos de los elementos
cambian de posicion al ser evaluados con diferentes parametros, estos factores
son aquellos en que menor importancia le conceden los electores en cada uno
de los ejes evaluados. Por otra parte, también es notorio que bajo estas formas
de evaluacion, los factores econdmicos tienen una importancia mayor que
aquellas que evalian elementos en el eje liberal-conservador.

Posteriormente se aplicé la prueba de Wilcoxon para determinar la
presencia de diferencias estadisticamente significativas en la importancia que
los individuos le dan a los diferentes elementos de evaluacion. Dado que la
forma en que se midié la importancia se realiz6 bajo tres diferentes
perspectivas, es posible obtener conclusiones diferentes en las consecuentes

comparaciones. El cuadro 3 ofrece un resumen de estos resultados.
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Para entender este cuadro, es indispensable considerar lo siguiente: si la
diferencia de los elementos X y Y bajo la opinién directa fuese significativa, en
el cruce de esas preguntas aparecera una D, si fuese significativa al considerar
la importancia relativa, aparecera una R, y si fuese significativa en el orden en
el cual los votantes asignaron su opinidn, aparecera una O.

Por otra parte, si la variable X tuviese una importancia mayor que la
variable Y, la indicacion aparecera en cruce del renglén X y columna Y. Si por
el contrario, la variable Y tuviese una importancia mayor que el de la variable X,
entonces aparecera en el cruce del reglén Y con la columna X.

Cuadro 3. Comparacion de los reactivos para encontrar diferencias

significativas en su importancia.

Pregunta

Privatizacion

Inflacién vs
Empleo

Inflacién
versus
Empleo

Privatiza-
cion

Impuestos
Vs
servicios

Aborto

Unién de
parejas

homosex.

Posesion
de
Armas

Resp. de
un ingreso
digno

Control del
capital
extranjero

DR

DRO

DRO

DRO

DRO

DRO

Impuestos
S
Servicios

Aborto

DRO

DRO

DRO

DO

DRO

Unién de
parejas
homosexuales

DR

DRO

DO

Posesion de
Armas

Responsab.
de un ingreso
digno

DRO

Control de
inversion
extranjera

Si consideramos la validez de una afirmacién Unicamente cuando se

encuentran diferencias significativas bajo las tres formas de comparacion,

entonces se pueden obtener las siguientes conclusiones:
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La importancia de la generacion de empleos es mayor que la
importancia que se les concede a la privatizacion, al dilema de
impuestos versus servicios publicos, al aborto, a la legalizacion de la
unidn entre parejas de un mismo sexo, a la posesién de armas, y al
control de la inversion extranjera.

La importancia al dilema de la responsabilidad de poseer un ingreso
digno es mayor que la importancia que se le concede a la privatizacion,
al dilema de impuestos versus servicios publicos, al aborto, a la
legalizacién de la union entre parejas de un mismo sexo, a la posesiéon
de armas, y al control de la inversién extranjera.

La importancia de la privatizacion es mayor que la que se les otorga al
aborto, la legalizacién de la unién entre parejas de un mismo sexo, la
posesion de armas, y al control de la inversion extranjera.

La importancia que se le concede al control de la inversion extranjera es
mayor que aquella que se les concede al aborto, a la legalizacion de la
unién entre parejas de un mismo sexo, a la posesion de armas.

La importancia de la pregunta referida al dilema de impuestos versus
servicios publicos es mayor a la se le ofrece a la legalizacién de la union
entre parejas de un mismo sexo.

La importancia que se le concede a la legalizacion del aborto es mayor
que aquella que se le da a la legalizacion de la unién entre parejas de un
mismo sexo.

La importancia que se le da a la legalizacion de la posesion de armas es
mayor que la que se le ofrece a la legalizacion de la unién de parejas de

un MisSmMo Sexo.
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Como puede ser observado, la importancia que los electores capitalinos
declaran dar a los elementos economicos (eje izquierda-derecha) es mayor que
aguella que sostienen conceder a los elementos que se ubican en el eje liberal-

conservador.

c. Diferenciacién en la percepcién de las distancias ideologicas entre partidos

La percepcion de las distancias que guardan entre si los diferentes
partidos politicos es importante ya que puede permitir al elector realizar una
eleccion con una mayor claridad.

Por ejemplo, suponga que para un elector un elemento sumamente
importante en su decision es el aborto. Suponga ademas, que la posicion de
este elector se encuentra en un punto intermedio (digamos 6). Suponga
ademas que el elector percibe al PRD en una posicion radical (digamos 0), al
PRI en una posicién intermedia (digamos 5) y al PAN en una posicion
conservadora (digamos 9); la distancia ideolégica entre la preferencia del
individuo y la percepcion en donde este ubica a los partidos le permitira
observar con claridad que el partido que mas cercano se encuentra a sus
expectativas es el PRI. Suponga ahora, que el elector no puede encontrar
diferencias en la percepcion de los partidos politicos y que ubica a todos ellos
en un mismo punto, si este fuese el caso, entonces el elector podria dudar por
cual de los tres partidos ofreceria su voto en una eleccion.

De esta forma, un elemento sumamente deseable es que mientras
mayor sea la importancia que un elector le concede a un determinado

elemento, mayor diferencia perciba en la posicion de los partidos.

27



Para probar esto, dos pruebas fueron realizadas, la primera de ellas se
realiza tomando en cuenta la opinion promedio de todos los electores en
relacion a la importancia relativa que estos ofrecen a cada uno de los
elementos evaluados y se compara con la percepcion promedio de las
distancias ideoldgicas entre los diferentes partidos.

Para realizar esto se ordenaron las preguntas de acuerdo al promedio
del orden de importancia relativa del elector y se coloco la informacion sobre
las distancias ideoldgicas percibidas. Esto se presenta la siguiente tabla:

Cuadro 4. Distancias ideolégicas entre partidos e importancia relativa
de cada factor.

Inflacion Resp. de Impuestos | Control del | Posesion Unién de
versus un ingreso | Privatiza- S capital de parejas
Pregunta Empleo digno cion Servicios | extranjero armas Aborto homosex.

Importancia
relativa 0.139 | 0.134 | 0.132 | 0.128 | 0.126 | 0.120 | 0.118 | 0.103

Distancias
Ideolégicas | 1.79 1.34 2.17 1.64 0.95 0.74 1.08 0.74

Graficando estos datos y trazando sobre ella su recta de regresion se

obtiene la siguiente figura:

Figura 3. Regresion lineal considerando importancia relativa vy
distancias ideoldgicas.
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El andlisis de regresion lineal arroja en este caso un coeficiente de
correlacion r = 0.7411, y un valor de F = 7.3106 por lo que resulta un modelo
significativo con o = 0.05.

La segunda prueba que se efectud se hizo a nivel individual, es decir, se
midié la importancia relativa del elector sobre cada elemento de evaluacion y
se realizd una regresion con respecto a las distancias ideolégicas que percibe
entre los partidos, con estos datos se obtuvo un r = 0.0740, con un valor de
F=17.6277, por lo que resulta un modelo significativo con o = 0.05.

Con estas pruebas concluimos que mientras mayor es la importancia
qgue los electores le conceden a un determinado elemento de evaluacion,
mayor es la diferenciacién que percibe en la posicién de los diferentes partidos

politicos.

c. El voto del elector en funcién de la importancia y la percepcion

Con el objeto de determinar si el voto del elector puede ser explicado en
términos de la importancia que éste le concede a cada aspecto y las distancias
ideoldgicas que percibe en relacion a los partidos politicos, se ha considerado
extraer de la muestra a aquellas personas que votaron por alguno de los tres
principales partidos politicos. Una vez que estos electores fueron
seleccionados y siguiendo la sugerencia de éstos en cuanto al orden de
importancia de los diferentes factores, se cre6 un modelo de optimizacién para

determinar el peso que convendria darle a cada uno de los factores.
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El modelo creado sugirio ofrecer los siguientes pesos relativos:
oy = 0.1687; a, = 0.3168; az = 0.0444; a4 = 0.0919; as = 0.0184; as = 0.0569;
a7 = 0.2112; ag=0.0919 (donde a; es el peso que el modelo otorga al dilema
de la privatizacion, o al dilema inflacién vs. empleo, as al dilema impuestos vs.
servicios, a4 al aborto, as a la unién de parejas homosexuales, og a la posesion
de armas, a7 a la responsabilidad de un ingreso digno y asg al control del capital
extranjero.

Esto coloca al eje liberal conservador con un porcentaje de importancia
del 16.71% y al eje econdmico con un peso del 83.29%.

Una vez que la ponderacion de cada factor fue obtenida, se procedi6 a
multiplicar la distancia ideologica entre la preferencia del individuo y la
percepcion de la posicién de cada uno de los tres principales partidos politicos.
En base a los resultados obtenidos, se realiz6 una comparacion para
determinar si el partido elegido por el votante fue el que menor distancia
ideoldgica presentaba en base a la métrica de city-block.

Dado que en la muestra 199 personas expresaron haber votado (22 por
el PRI, 42 por el PAN y 135 por el PRD), se pudieron realizar 398
comparaciones. En estos casos, el modelo predijo correctamente 228 de ellos
(el 57.29%), errd sus predicciones en 57 casos (el 14.32%) y fue incapaz de
hacer comparaciones en 113 casos (el 28.39%) dado que los electores no
pudieron diferenciar entre las posiciones de los partidos.

La siguiente tabla resume los alcances de este modelo:
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Cuadro 5. Resumen de los alcances del modelo

Partido | Nimero Casos Casos Casos no

al que de explicados explicados explicados
favorece | casos |correctamente |incorrectamente CEC/NC CECI/CEI
el elector| (NC) (CEC) (CEI)
PRI 44 18 7 19 40.91% 2.57
PAN 84 43 13 28 51.19% 3.31
PRD 270 167 37 66 61.85% 451
TOTAL 398 228 57 113 57.29% 4.00

Como se puede observar, el modelo explica el 41% de los casos de los
votantes del PRI, el 51% de los votos del PAN, y un 62% de los votos del PRD.
Ademas, el ultimo parametro nos indica que en el caso del PRI se tiene un
error por cada 2.57 aciertos del modelo, en el caso del PAN este dato es de
3.31 aciertos por error, y en el caso del PRD 4.51 aciertos por dato erréneo.

Los logros parecen ser modestos, sin embargo, es importante ver que
cuando el modelo logra predecir el voto de un individuo, existen cuatro casos
explicados correctamente por cada error, es decir, si el votante logra diferenciar
posiciones distintas en los partidos se logra una efectividad del 80%.

Ademas, si consideramos acertada la eleccion de un elector cuando el
partido que él elige es el minimo de estas distancias ponderadas, los pesos
relativos otorgados a estos factores solamente indican una eleccién irracional
en un 14.32% de los casos. Esto es, la eleccion es racional en el 85.68% de
las ocasiones, lo cual indica claramente que el voto del elector es ampliamente
explicado por la importancia que ellos declaran dar a cada factor, su

preferencias y la percepcion de la posicion de los partidos politicos.
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d. El uso de la regresién logistica

Si los resultados en el modelo anterior parecen tan concluyentes con el
peso que se ha ofrecido a cada factor, entonces ¢por qué los diferentes
elementos del eje econdmico no ha sido identificado como un factor relevante
en la decision de voto del elector mexicano?

Buscando una explicacion a esta pregunta se ha procedido a realizar
una prueba de hipoétesis buscando encontrar diferencias significativas entre las
preferencias de los electores en el eje econdmico y en el eje moral.

Utilizando el peso de los factores obtenidos en la seccion anterior fue
calculada la posicion de los votantes y ésta fue representada en un eje con una
dimension de diez unidades, donde -5 corresponde a una posicion en el
extremo de la izquierda econGmica y 5 esta asociado a una posicion en el
extremo de la derecha economica. De la misma forma, fue calculada la
posicion de los votantes en un eje correspondientes al eje moral y -5 fue
asociado a una posicion liberal mientras que 5 esta asociado a una posicién
totalmente conservadora.

La siguiente tabla representa la posicion promedio de los electores que

ejercieron su voto a favor de alguno de los tres principales partidos politicos.

Cuadro 6. Promedio de las preferencias de los electores

Partido politico por el cual Posicién en el Posicién en el
los electores votaron eje econémico eje moral
PAN -1.91 0.45
PRD —1.98 0.72
PRI -2.25 2.09

32



Como puede observarse, en el eje economico las posiciones parecen
sumamente homogéneas, mientras que en el eje moral los priistas parecen
mostrar preferencias mas conservadoras que el resto de los votantes.

Utilizando el método de Wilcoxon para encontrar estas diferencias
podemos observar que las preferencias de los votantes no presentan
diferencias significativas en el eje economico; mientras que en el eje moral se
puede distinguir que los votantes del PRI tienen preferencias significativamente
mas conservadoras que los electores que favorecen a otros partidos.

La siguiente tabla resume estos hallazgos:

Cuadro 7. Prueba de Kruskall-Wallis para determinar diferencias
significativas en las preferencias de los electores

Rangos
Partido N Rango
Promedio

EJE PRI 22 92.07
PAN 42 101.92

ECONOMICO | PRD 135 100.70
EJE PRI 22 126.73

PAN 42 90.73

MORAL PRD 135 98.53

Estadisticos de contraste

Eje Eje
Econémico Moral
Chi-cuadrado 0.485 5.989
Gl 2 2
Significancia 0.785 0.050

Como puede observarse, este estadistico detecta diferencias
significativas a un nivel de 0.05% en el eje moral. Este hecho se debe a que
los votantes priistas tienen preferencias mucho mas conservadoras que
aguellos electores que votan por el PAN o el PRD.

Utilizando ahora la regresion logistica se puede observar que el Gnico

factor significativo que permite predecir cierta inclinacion en las preferencias del
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votante se encuentra justamente en el eje moral. Como era de suponerse, se
detecta que el PRI tiene mas posibilidades de captar el voto de los electores
mas conservadores.

Cuadro 8. Resultados de laregresion logistica

Coeficiente | Coeficiente | Coeficiente
PRI PAN PRD
Eje -0.0083 0.0050 0.0033
Econdémico
Eje 0.0183" -0.0100 -0.0083
Moral

*Significante al 0.05 %

La pregunta clave en esta reflexion es si ¢este hallazgo nos permite
afirmar que el eje moral ha jugado un papel importante en la votacién?

Antes de responder esta pregunta veamos la siguiente tabla. En esta
tabla se presenta un comparativo del nidmero maximo de votos que se
hubiesen podido explicar utilizando las preguntas que estan referidas al eje
moral.

Cuadro 9. Racionalidad explicada considerando Unicamente a las
preguntas relacionadas con el eje moral.

Partido | Namero Casos Casos

al que de explicados explicados Casos no

favorece | casos |correctamente | incorrectamente | explicados | CEC/NC CEC/CEI
el elector| (NC) (CEC) (CE)

PRI 44 16 5 23 36.36% 3.20
PAN 84 22 11 51 26.19% 2.00
PRD 270 73 33 164 | 27.04% 2.21
TOTAL 398 111 49 238 | 27.89% 2.27

Como puede observarse, estas preguntas Unicamente logran explicar
correctamente un 27.89% de los datos, y por otra parte, de los 238 casos de
398 (es decir, en el 60% de los casos) los votantes no alcanzan a percibir

diferencias en la posicion de los diferentes partidos politicos.
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Realizando el

factores economicos, obtenemos el siguiente cuadro:

Cuadro 10. Racionalidad explicada considerando U(nicamente a

preguntas relacionadas con el eje econdmico.

mismo procedimiento considerando Unicamente los

las

Partido | NUmero Casos Casos

al que de explicados explicados Casos no

favorece | casos |correctamente | incorrectamente | explicados | CEC/NC CEC/CEI
el elector| (NC) (CEC) (CEI)

PRI 44 18 6 20 40.91% 3.00
PAN 84 44 12 28 52.38% 3.67
PRD 270 147 41 82 54.44% 3.59
TOTAL 398 209 59 130 |52.51% 3.54

Como puede observarse, estas preguntas logran explicar correctamente
un 52.51% de los datos, y por otra parte, por cada respuesta incorrecta se
tendrd 3.54 respuestas correctas (en contra de las 2.27 cuando se utiliza el eje
moral) y casi un 70% de los casos se alcanza a predecir el voto.

La evidencia aqui presentada es irrefutable en el sentido de afirmar que
aun y a pesar de que el Unico registro evidente que se detecta utilizando la
regresion logistica se encuentra en el eje moral, este eje carece de importancia
en la evaluacién del votante mexicano.

Si tomamos como valida esta afirmacion, entonces ¢como explicar que
el eje econdmico no sea detectado mediante alguna técnica estadistica como
un eje importante en la decision de voto del elector?

Las siguientes graficas nos presentan las preferencias de los votantes y

la posicion promedio en la que cada partido es percibido por dichos votantes.
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Figura 4.
los partidos politicos

Posicion de los votantes de cada partido y percepcion promedio de

L34 LN

Votantes del PRI

Votantes del PAN

Votantes del PRD

Como puede observarse en estos diagramas, una gran mayoria de los

votantes de cada uno de los tres partidos coinciden en una posicion en la

izquierda econdémica (la izquierda del eje horizontal). Sin embargo, en el caso

de los votantes del PRI, ellos consideran que éste partido es el que se

encuentra con mas tendencia a la izquierda en el eje econdmico; los votantes

del PAN también son percibidos en la izquierda del eje econdmico, y

consideran que dicho partido es aquel que se encuentra mas a la izquierda en
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el eje economico; finalmente, los votantes del PRD también se perciben a si
mismos con una preferencia de la izquierda, y consideran a este partido como
aguel que se encuentra a la izquierda de los otros dos partidos.

También es posible observar que una gran mayoria de aquellos votantes
que favorecieron al PRI se declaran a si mismos como conservadores, mientras
que esta tendencia no es clara entre los votantes del PAN o del PRD. No
obstante, los votantes de los tres partidos consideran que el partido con una
tendencia mas conservadora es el PAN.

Dos observaciones aqui son sumamente importantes: 1) No existe
diferencia significativa en la preferencia econdmica de los votantes de los tres
partidos politicos, la diferencia es la forma en que perciben la posicion del
partido a favor del cual estan votando; 2) Los votantes de todos los partidos
coinciden en declarar que el PAN es aquel partido que mantiene tendencias
mas conservadoras, no obstante, son los votantes del PRI aquellos que se
declaran a si mismos con una preferencia mas conservadora que aquellos
electores que declaran haber votado por otro partido.

La unica explicacion plausible al considerar las anteriores observaciones
es declarar que el eje moral tiene una importancia mucho menor que el eje
economico. De no ser asi, seria contradictorio que los votantes que
favorecieron al PRI se declarasen a si mismos como conservadores,
percibiesen al PAN como el partido que refleja una mayor congruencia a dicha
tendencia y aun asi votasen en contra de éste partido. Esto es, aln y cuando
la regresion logistica nos subraya que el eje moral constituye un factor que

altera la probabilidad de voto del ciudadano, resulta contradictorio afirmar que
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los elementos del eje moral tengan una mayor importancia que aquellos que se

encuentran en el eje econdémico.

4. Conclusiones y Recomendaciones

Si bien diferentes estudios electorales que se han realizado en este pais
subrayan la importancia que algunos elementos en los ejes politico-institucional
y moral han jugado en anteriores elecciones, este estudio demuestra que el
elector capitalino ha declarado conferir mayor importancia a aquellos elementos
gue se encuentran en el eje econdmico sobre aquellos que se encuentran en el
eje moral.

Una observacion metodolégica que se considera fundamental y que se
desea enfatizar en este estudio es el preguntar directamente al votante por la
importancia que éste le ofrece a cada elemento de evaluacion. Como es
posible observar dentro del desarrollo de este trabajo, el votante parece
explicar mejor su voto en funcion a la importancia que declara conceder a cada
elemento.

Auln y cuando la regresion logistica indica que un factor que afecta la
probabilidad de voto a favor de un determinado partido politico es la posicion
del votante en el eje moral, la herramienta parece ser contradictora, ya que
indica que aquellos electores que votan a favor del PRI se declaran con una
tendencia mas conservadora que aquellos que votan a favor de otros partidos,
y sin embargo, estos mismos votantes perciben al PAN como el partido mas
conservador. La Unica explicacion légica para este evento es que el votante
ofrezca una importancia minima a este eje y base su decision en otro tipo de

factores que no estan relacionados con el eje moral.
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En particular, el eje econdmico ofrece una explicacion mas clara sobre el
voto que brinda el elector. No obstante que al hacer una comparaciéon de las
preferencias de los votantes de cada uno de los principales partidos politicos
no es posible detectar diferencias significativas.

La percepcion que los electores tienen sobre la posicion de los partidos
dentro de este eje es fundamental al momento en que ellos deciden su voto.
En especial, parece bastante sintomatico observar que los votantes ubican al
partido que apoyan como aquel que perciben mas a la izquierda en el eje
economico.

Por otra parte, la ausencia de diferencias significativas en las
preferencias del elector hace imposible que la regresion logistica pueda ser una
herramienta Gtil para detectar la importancia que el elector ofrece a estos
elementos, por lo que se considera sumamente Util tratar de incorporar otro tipo
de técnicas para la determinacién de los factores criticos en una eleccion en
México.

En lo particular, se puede afirmar que el encontrar un factor que afecte la
probabilidad de la decisién de voto del elector, no necesariamente implica que
este factor pueda ser considerado como relevante dentro de una eleccién.

Finalmente, se recomienda investigar sobre la forma en que el elector

forma su percepcién sobre la posicion que guardan los diferentes partidos.
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